Czarnolas, dnia 11.09.2026 1.

Wéjt Gminy Skoroszyce

Rada Gminy Skoroszyce ‘
ul. Powstancéw Slaskich 17
48-320 Skoroszyce

Do wiadomosci:

Katarzyna Kaleta
Bogustaw Dziadkiewicz

ul. Powstancéw Slaskich 17
48-320 Skoroszyce

PETYCJA MIESZKANCOW WSI CZARNOQLAS

w sprawie niezwlocznego kontynuowania i nchwalenia Etapu 2 miejscowego planu zagospedarowania
przestrzennego dla pélmocnej czesei obrebu Czarnolas

Podmiot wnoszacy petycje: Mieszkaficy wsi Czamolas,

Osoba reprezentujgca podmiot petycii: || NN,

Adres do korespondencii:

Szanowna Pani Wéjt, Szanowna Rado Gminy,

Dzialjac na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach, zwracamy si¢ do Wéjta Gminy
Skoroszyce i Rady Gminy Skoroszyce o niezwioczne doprowadzenie do objecia miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego calego obszaru pdlnocnej czgéei obrgbu Czamolas, zgodnie z celem
przedstawianym mieszkaficom podczas zebrania wiejskiego w dniu 26 stycznia 2026 r. W obecnej sytuacji
oznacza to przede wszystkim prowadzenie Etpu 2 bez zbednej zwloki i bez pozostawiania go na czas
nieokreslony.

Dla mieszkancow nie jest to juz wylacznie spér o techniczny harmonogram procedury planistyczne;j.
Sprawa dotyczy wiarygodnosci publicznych deklaracji Wojt, poszanowania stanowiska mieszkafhic6w,
przejizystodci dziaknia organéw Gminy oraz tego, czy plan miejscowy zachowa jeszcze praktyczng
skutecznoéé, zanim sytuacja inwestycyjna na terenach objetych Etapem 2 zostanie przesadzona.

Mieszkancy odczuwajg dzi§ ghebokie rozgoryczenie i poczucie zlekcewazenia. Najpardziej niepokoi
nas nie sam fakt etapowania planu, lecz brak jasnej informacji, dlaczego po wczeéniejszych zapewnieniach
sposob dziaknia Gminy zostal zmieniony, kto podjat decyzje o odsunigciu Eiapu 2 oraz kiedy ten etap
rzeczywiscie ma zostaé doprowadzony do kofca. Nie akceptujemy sytuacji, w ktérej mieszkalicy majg
dowiadywaé si¢ o kluczowych zmianach dopiero z péZniejszych dokumentéw lub po fakcie.

Rozgoryczenic mieszkancow potgguje fakt, z¢ Gmina mialh mozliwos¢ podejmowania i
konsekwentnego prowadzenia dzialan w tej sprawie co najmniej od 9 kwietnia 2025 r. Mimo uplywu
ponad roku mieszkaficom nadal nie przedstawiono zadnego projektu ani wigzgcego harmonogramu jegp
procedowania. Z punktn widzenia mieszkahcow nie mozna wigc moéwié o naglym problemie
organizacyjnym. Gmina miala czas na dzialanie, a dzi$ skutki dalszego uplywu czasu obcigzajg przede
wszystkim mieszkafnicow, nie inwestora. '
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. Czego zadaja mieszkancy

Uznania objecia catego obszaru pohlocnej czgéci obrgbu Czamolas miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego za priorytet prowadzonej procedury planistycznej;

. Prowadzenia etapu 2 w sposob ciagly i niezwloczny, bez nieuzasadnionej przerwy po etapie 1, tak aby

etapowanie pozostalo wylcznie rozwiazaniem organizacyjnym, a nie sposobem mna odsuniecie
rozstrzygniecia dotyczacego terendéw kluczowych z punktu widzenia mieszkancow; '

. Przedstawienia mieszkancom konkretnego harmonogramu etapu 2, ze wskazaniem wykonanych juz

czynnofci, kolejnych etapéw procedury, terminéw opiniowania i uzgodnien, konsultacji spofecznych
oraz przewidywanego terminu przedtozenia projektu radzie gminy;

. Przedlozenia etapu 2 radzie gminy do uchwalenia na pierwszej mozliwej sesji po prawidiowym

zakoficzeniu wszystkich wymaganych prawem czynnosci procedurainych;

. Pisemnego potwierdzenia, ze gmina nic rezygnuje z etapu 2 1 zamierza doprowadzi¢ procedurg

obejmujgcg caly teren do konca;

. Podjecia przez Wéjt Gminy Skoroszyce dziatan organizacyjnych w celn zwolania zebrania wiejskiego w

Czamolesie, w szczegdnoéci poprzez wystpienie do soltysa o jego zwolanie, oraz osobistego udzial
Wojt w tym zebraniu i bezposredniego przedstawienia mieszkaficom rzeczywistego stanu prac,
przyczyn zmiany sposobu procedowania planu i terminu realizacji etapu 2;

. Realizacji deklaracji zlozonej przez wdjt podczas zebrania w dniu 26 stycznia 2026 r. Poprzez

organizowanie - z inicjatywy Wojt i we wspélpracy z Sottysem - regularnych spotkan informacyjnych z
mieszkaficami, nie rzadziej niZz raz na kwartal, do czasu zakoficzenia etapu 2, z osobistym udziatem
Wajt;

. Wyjasnienia, czy przyczyna odsuwania etapu 2 byly lub sa obawy przed ewentualnymi roszczeniami, a

jezeli tak - wskazania konkretnej podstawy prawnej, analizy, opinii prawnej lub innego dokumentu, na
ktérym takie stanowisko zostato oparte;

. Jezeli sporzadzono opinie prawne, analizy ekonomiczne lub inne dokumenty dotyczace ryzyka roszczen

zwijzanych z etapem 2 - wskazania ich daty, autora i przedmiotu oraz udostgpnienia ich mieszkaficom
w zakresie,’ w jakim stanowiy informacje publiczng; jezeli takich dokumentow nie sporzadzono -
jednoznacznego potwierdzenia tego faktu;

Wskazania, kto, kiedy i na podstawie jakich przestanek faktycznych i prawnych zaproponowatl podziat
procedury na etap 1 i etap 2 oraz odsunigcie etapu 2; '

Wyijaénienia, dlaczego mieszkancy nie zostali uprzednio poinformowani o zmianie sposobu
procedowania planu ani bezposrednio przez Wojt, ani za posrednictwem struktur sotectwa, mimo
weczesniejszej deklaracji regularnego informowania mieszkancéw;

Przedstawienia infonmaciji, czy - wedlug danych pozostajacych w dyspozycji gminy - dla terenéw
objetych etapem 2 zlozono wnioski 0 pozwolenie na budows, wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu
na budowe albo wystpily skutki zgloszenia budowy, o ktdrych mowa w art 65 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestizennym,; jezeli gmina takimi danymi nie dysponuje - wskazania,
czy podjeta dziatania w celu ich ustalenia;

Przedstawienia pelnej chronologii dzialah Gminy dotyczacych obszaru objgtego obecnie Etapem 2 od
dnia 9 kwietnia 2025 r., ze wskazaniem dat wykonanych czynno$ci, sporzadzonych dokumentow,
podjetych decyzji, zleconych opracowan oraz wyjasnieniem okresow, w ktorych prace nad tg czgscia
planu nie byly prowadzone albo nic nastgpowat dostrzegalny postgp;

Wyjasnienia, jakie konkretme dziatania podejmuje obecnie gmina, aby nie dopuéci¢ do sytuacii, w kitdrej
przed uchwaleniem etapu 2 inwestor uzyska ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowg albo wystgpia
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inne skutki prawne ograniczajace praktyczna skuteczno$é pézniejszego planu migjscowego, a takie
wskazania, czy Wéjt ma swiadomosé, ze kazdy kolejny okres braku realnege postepu etapu 1 i2
zwigksza ryzyko powstania takiej sytuacji;

15. Dokonania przez Wéjt Gminy Skoroszyce niezwlocznego przegladu wszystkich ostatecznych
decyzji 0 warunkach zabudowy dotyczacych terenéw objetych Etapem 2 pod katem wystgpowania
ustawowych przeshnek do wznowienia zakoficzonych postgpowafi na podstawie art. 145 i nast.
Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze przeslanck zastosowania trybu stwierdzenia
niewaznoéci decyzji na podstawie art. 156 i nast. KPA;

16. W przypadku ujawnienia w aktach ktérejkolwick z ustawowych przesianek - podjecia z urzgdu
czynnosci zmierzajacych do waruszenia wadliwej decyzji WZ w trybie wlaSciwym dla konkremej
sprawy, w szczegolnosci poprzez wszczgcic postgpowania wznowieniowego;

17. Przedstawienia mieszkancom wynikéw tej analizy, w tym wskazania liczby ostatecznych decyzji WZ
objetych przeglagdem oraz informacji, czy stwierdzono okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawg
wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznoéci lub zastosowania innego nadzwyczajnego trybu
wznszenia decyzji - z uwzglednieniem ograniczei wynikajacych z przepiséw o ochronie danych 1
tajemnic prawnie chronionych;

18. W przypadku uruchomienia postgpowania wznowieniowego lub postgpowania niewaznosciowego -
kazdorazowego zbadania przeslanek wstrzymania wykonania decyzji na podstawie odpowiednio
art. 152 § 1 albo art. 159 § 1 KPA oraz zastosowania tego instramentu przez wiadciwy organ, jezeli
ustawowe przesfanki zostang spelnione.

19. Udzielenia w"odpowiedzi na petycje osobnego, jednoznacznego i merytorycznego stanowiska do
kazdego z powyzszych punktéw, bez zastgpowania odpowiedzi ogolnym opisem proceduty
planistycznej, odestaniem do BIP albo stwierdzeniem, ze »procedura trwa”.

IL. Deklaracje Wéjt wobec mieszkancow i narastajgca utrata zaufania

W dnin 26 stycznia 2026 r. w Czamolesie odbylo si¢ zebranie wiejskie poswigcone miedzy innymi
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ponocnej czgsci obrgbu Czamolas.
W spotkaniu uczesmiczyli mieszkancy, Wojt Gminy Skoroszyce, Z-ca Wojta, urbanistka Katarzyna Kaleta,
przedstawicielka obstugi prawnej Gminy oraz inni.

Z protokol tego zebrania wynikaja deklaracie Wojt, ktore dla mieszkancéw mialy zasadnicze
znaczenie. Wajt:

wzadeklarowala dalsze postepowanie zgodnie 7 wolg mieszkancow”
., ie nie zrobi nic wbrew woli mieszkaricow”

» Wojt Gminy zaproponowala organizowanie podobnych spotkan w cyklu kwartalnym oraz
regularne informowanie miestkarcdow o postepach w sprawie planowanej inwestycji”

Mieszkancy przyjeli te slowa jako publiczne zobowigzanie do dalszego dialogu, przejrzystego
prowadzenia sprawy i respektowania wyrazonej przez nich woli. Tymczasem po zebraniu sposob
procedowania planu zostat zmieniony w taki sposéb, Ze tereny najistotniejsze dla mieszkaficéw znalazly sie
w Etapie 2, bez wskazania konkretnego terminu jego realizacji.

Nie mozna oczekiwaé od mieszkancow, Ze potraktuja te deklaracje jako niewigzace slowa
wypowiedziane jedynie na potrzeby zebrania. Jezeli Wojt sama zaproponowala cykliczne spotkania i
regulame informowanie, to mieszkaicy maja pelne prawo oczckiwac, z¢ to Wéjt bedzie inicjowala takie



spotkania, przyjezdzala do Czarnolasu i osobiScie informowala o postgpach, problemach oraz decyzjach
dotyczacych Etapu 2.

Samo zamieszczenie dokumentdw na stronie intemetowej lub w Biuletynie Informacji Publicznej nie
realizuje tej konkretnej deklaracji. Mieszkaticom obiecano dialog i regularna informacje, a nie wylacznie
mozliwosé samodzielnego wyszukiwania dokumentéw urzedowych. Brak wykonania tej deklaracji, przy
jednoczesnym odsuwaniu Etapu 2, prowadzi do realnej utraty zaufania do sposobu prowadzenia sprawy
przez organ wykonawczy Gminy.

W tej sytnacji mieszkancy oczekujg od Wéjt nie kolemych zapewnien, lecz rozliczenia z deklaracji,
ktore sama zlozyl publicmie. Jezeli Wéjt zapewniala, Ze bedzie postepowal zgodnie z woly
mieszkanc6w i nie zrobi nic wbhrew tej woli, to pozostawienie majwazniejszego dla mieszkancow Etapu
2 bez projektu i bez terminu wymaga od niej osobistego, konkretnego wyjasnienia. Odpowiedzialnosé
za komunikacje nie moze zostaé przerzucona na mieszkancow, ktdrzy mieliby samodzielnie §ledzi¢ BIP,
domy$laé si¢ stanu prac albo zabiegaé o informacje, ktore Wojt sama zobowigzata sig regulamie
przekazywac.

ITII. Gmina sama wczeSniej uznala wole mieszkancéw Czarnolasu za priorytet

Rozgoryczenie mieszkancow jest tym wicksze, ze w uchwale Nr XV1/123/2025 z dnia 29 maja 2025 r.
Rada Gminy Skoroszyce uwzglednita petycje mieszkancéow Czamolasu w ezgéci dotyczgcej planowania
przestrzennego i zobowigzala Wojta do opracowania odpowiednich projektdow aktdw planistycznych. W
uzasadnieniu tej uchwaly Rada, przyjmujgc ustalenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, stwierdzita, ze
wola mieszkanicbw w tej sprawie ,,jest priorytetem”.

Nie sposdb pogodzi¢ takiego oficjalnego stanowiska Gminy z obecng sytuacjj. Rada Gminy nazwala
wole mieszkancéw priorytetem, Wojt zadeklarowala dzialanie zgodnie z ta wolg, a mimo to do dzi§
mieszkaricy nie majg projektu Etapu 2 ani konkretnego terminu jego doprowadzenia do uchwalenia.
Jezeli te deklaracje i stanowiska maja mie¢ jakakolwiek rzeczywists warto$¢, musza znale#d
odzwierciedlenie w tempie, przejrzystodci 1 konsekwencji dzialan Gminy. W przeciW'nym razie mieszkancy
majg prawo uznaé je za deklaracje bez pokrycia.

IV. Obowiazek informowania Solectwa i standard przejrzystosci

Zgodnie z § 4 ust. 2 Statutu Sofectwa Czamolas organy Gminy powiadamiajg niezwlocznie Solectwo
o podejmowanych i projektowanych rozstrzygnieciach dotyczacych Solectwa. Statut przewiduje rownicz
wspotprace w organizacji spotkan Wojta i radnych z mieszkancami Sofectwa.

Dlatego mieszkanicy oczekuja konkretnego wykazania, kiedy i w jaki sposéb Solectwo zostalo
poinformowane o projektowanym etapowaniu planu oraz o skutkach tej decyziji dla Etapu 2. Jezeli formalne
powiadomienie nie nastapilo, nie wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze dokumenty byly dost¢pne
publicznie. Oczekujemy jednoznacznego wyjasnienia, dlaczego przy sprawie o tak duzym znaczenm dla
calej miejscowosci nie zapewniono bezposredniego i czytelnego przeplywu informacji.

V. Czas ma w tej sprawie znaczenie prawne i praktyczne

Dla mieszkancow nie jest obojetne, czy Etap 2 zostanie uchwalony za kilka miesigey, czy za kilka lat.
W tej sprawie czas jest jednym z kluczowych czynnikéw prawnych, a nie neutralnym elementem
organizacji pracy Urzedu. Uplyw czasu moze zdecydowaé o tym, czy plan osiggnie cel, dla kidrego
mieszkancy zabiegali o jego sporzadzenie.
Trzeba przy tym powiedzie¢ wprost: Gmina miala czas na podjecie i prowadzenie dzialan w tej
sprawie co najmniej od 9 kwietnia 2025 r. Od tej daty uptynat juz ponad rok. Mieszkancy majg zatem
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prawo zapytaé nie tylko, dlaczego Etap 2 nie zostal jeszcze uchwalony, ale przede wszystkim co konkretnie
Gmina zrobila od 9 kwietnia 2025 r., aby doprowadzi¢ t¢ cz¢s¢ planu do skutku, oraz dlaczego po tak
dlugim czasie nadal nie przedstawiono jej projektu i harmonogramu.

Nie mozna przerzucaé konsekwencji tego uptywu czasu na mieszkaicow. Jezeli Gmina przez ponad
rok nie doprowadzila do przedstawienia calosci planu, lub Etapu 1i 2, a inwestor w tym samym czasie
zachowuje moiliwo$¢ podejmowania kolejnych krokéw w procesie inwestycyjnym, to brak dzialania
po stronie Gminy wywoluje realne skutki i pogarsza pozycj¢ mieszkaficow.

Art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduije
wygaéniecie decyvzii o warunkach zabudowy. jezeli dla danego terenu uchwalono plan miejscowy,
ktéreco ustalenia sa inne niz w wvdanej decyziji Jednoczesnie art. 65 ust. 2 wprowadza wvijatki, w
szczegblnosei w sytuacii, gdv zostala juz wydana ostateczma decyzia o pozwoleniu na budowe albo
wystapily wskazane w tvm przepisie skutki zcloszenia budowy.

Oznacza to, 7e pozostawianie Etapu 2 bez konkretnego terminu moze z czasem do prowadzi¢ do
svtuacii., w ktoérei poZmieisze uchwalenie planu nie wvwola wobec konkretnej inwestycji skutku,
ktorego mieszkancy oczekuja. Wtedv Gmina moze poniesé koszty procedury planistycznej, a fej
najwazniejszyv praktvczny cel zostanie osiagniety zbyt pdino.

Juz na dzien wniesienia niniejszej petyveji brak przygotowanego i przedstawionego mieszkancom
projektu Etapu 2 stawia mieszkancoéw Czarnelasu w bardzo niekorzystnej sytuacji. Inwestor moze w
kazdvm czasie podejmowaé koleijne czvnnos$ci zmierzajuce do realizacii inwestycii. a po spelnieniu
wymacanych prawem przeslanek. w tvim wykazaniu prawa do dvsponowania nieruchomoscia na ceke
budowlane, moze wysiapi¢ z wnioskiem o pozwolenie na budowe. Z punktu widzenia mieszkafncow
oznacza to, Ze czas nie biegnie tutaj neutralnie.

Kazdv koleiny miesiac bez proicktu Etapu 2. bez konkretncoo harmonogramu i bez wvkazanego
mieszkancom rzeczywistego postepu prac zwicksza ryzvko, Ze inwestor uzvska rozstrzygniccia
pozwalajace mu wejs¢ w_kolejnv etap procesu inwestvcyjnego zanim Gmina zakonczy procedure
planistvezna. W takim przvpadku péiniejsze uchwalenie Etapu 2 moze nie osiagnaé wobec tei
konkretnei inwestveji skutku, ktérezo mieszkancv oczekiwali, zabiegajac o sporzadzenie planu.

Mieszkancy chea powiedzieé to jednoznacznie: BRAK DZIALANIA W TEJ SPRAWIE NIE JEST
DZIALANIEM NEUTRALNYM. Jezeli mimo wezesnielszych deklaracii Wéit o dalkzvm
postepowaniu zgodnie z wola mieszkancow oraz zapewnienia. Ze nie zrobi nic whrew ich woli, Etap 2
nadal bedzie pozostawal bez realnego postepu. podezas gdyv inwestor zachowa mozliwosé
podeimowania koleinveh krokéw administracyinvch, mieszkancy beda odbierali taki sposéb dzialania
Gminy jako faktvcznie sprzviajacy interesowi inwestora. a nie interesowi mieszkancow.

Nie przesgdzamy w niniejszej petycji, ze taki jest zamiar organdw Gminy. Oczekujemy jednak, ze
Wéjt swoim dzialaniem wykaze co§ przeciwnego. Najbardziej przekonujagcym dowodem bedzie nie
kolejna deklaracja, lecz niezwloczne podjgeie rzeczywistych prac nad Etapem 2, przedstawienie konkretnego
harmonogramu, ujawnienie przyczyn dotychczasowego opdznienia oraz regulame i osobiste informowanie
mieszkancoOw o postepach procedury.

Dlatego pozostawienic Etapu 2 bez konkretnego terminu, bez przedstawionego projektn i bez
wykazanego mieszkaficom r1zeczywistego postgpu prac nie moze by¢ traktowane jako neutrahe
organizacyjnie oczekiwanie. W tej sprawie kazdy miesiac ma znaczenie i moze zmienia¢ sytuacje prawng
na korzy$é mozliwosci realizacji inwestycji, a na niekorzy$¢ mieszkaneow oczekujacych ochrony ich
interesow poprzez uchwalenie planu miejscowego.



Mieszkaricy nie zaakceptuja sytuacji, w ktérej Gmina bedzie zwlekala z Etapem 2 do momentu, w
ktérym pézniejsze uchwalenie planu nie bedzie juz w stanie osiagna¢ celu, dla ktdrego mieszkaricy
zabiegali o jego sporzadzenie. Taki rezultat oznaczalby, Ze wezedniejsze deklaracje o dzialaniu zgodnie z
wola mieszkancéw pozostaly bez praktycznego znaczenia. Jezeli Gmina chce uniknaé uzasadnionego
spolecznego przekonania, ze zwloka shizy przede wszystkim interesowi inwestora, powinna wykazaé to
konkretnymi, natychmiastowymi i mozliwymi do zweryfikowania dzialaniami.

V1. Decvzia WZ nie daje prawa do ¢runtu i nie blokuje wladztwa planistveznezo Gminy

Art. 63 ust. 2 ustawv o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennvm stamowi wprost, ze decyzia
o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien oséb
trzecich. Sama ostateczno$é decvzii WZ nie jest wicc réwnoznaczna z prawem wlasnosci, prawem do
dvsponowania nieruchomoscia na cele budowlane ani pozwoleniem na budowe.

Zoodnie z art. 63 ust. 4 wnioskodawey, ktérv mie uzyskal prawa do terenu. nie przystuguje
roszezenie o zwrot nakladow poniesionvch w zwiazku z otizvmans decyzis o warunkach zabudowy.
Ma to szczesilne zmaczenie w svtuacii, w ktére] podmiot posiadajacy WZ nie jest whécicielem
nieruchomesci i - wedlue informacii posiadanych przez mieszkancéw - nie dys poggjg)bécnie prawem
do gruntu pozwalajacym na rozpoczecie realizacji inwestycii.

‘ Wéit i Rada Gminy moga prowadzié i zakohczvé procedure Etapu 2 w granicach ebowiazujacego
prawa. Ksztaltowanie i prowadzenie politvki przestrzennei male?v do zadan wlasnyeh gminy, a
przepisv ustawy przewiduja mozliwo$é uchwalenia planu o ustaleniach odmiennych od wczesnieiszei

decvzii WZ,

VII. Ostateczne decyzje WZ nie éq niewzruszalne - Gmina powinna wykorzystaé nadzwyczajne
tryby kontroli

Mieszkancy nie akceptuja przedstawiania ostatecznych decyzji o warunkach zabudowy jake
‘okoliczno$ci, ktéra zamyka Gminie jakakolwiek mozliwosé dzialania. Ostatecznos¢ decyzji zapewnia jej
stabilno$é, ale nie ozmacza niewzrmszalhosci w priypadku wystgpienia wad i okolicznosci, dla ktdrych
ustawodawca przewidziat nadzwyczajne tryby postgpowania.

Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 145-§ 1 przewiduje wznowienie postgpowania
zakonczonego decyzja ostateczng m.in. wtedy, gdy ujawnia sig istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejace juz w dnin wydania decyzji, lecz nieznane organowi, gdy decyzje
wydano bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu albo gdy zostata ona oparta na
decyzji lub orzeczeniu, ktore nastepnie uchylono lub zmieniono. Art. 147 KPA wprost stanowi, ze
wznowienie postepowania moZe nastapic z urzgdu lub na zgdanie strony, z wyjatkami wskazanymi w
tym przepisie.

Mieszkancy nie przesadzaja, ze ktorakolwiek z tych przestanek rzeczywiscie wystgpuje w odniesieniu
do konkretnych decyzji WZ. Oczekuja jednak, Ze Wéjt nie bedzie zakladala ich braku bez rzetelnego
zbadania akt kazdej decyzji Jezeli decyzje WZ maja byé przedstawiane mieszkaficom jako argument
przemawiajacy za ograniczeniem lub odsuwaniem Etapu 2, tym bardziej zasadne jest sprawdzenie, czy
postepowania prowadzce do ich wydania byly wolne od wad uzasadniajgcych zastosowanie trybow
nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 150 KPA wiasciwo$é w sprawie wznowienia zalezy od tego, ktory organ wydal decyzjg
w ostatniej instancji oraz od przyczyny wznowienia. Dlatego oczekujemy od Woéjt wszczecia
post¢powania z urze¢du po stwierdzeniu ustawowej podstawy.
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Niezaleznie od wznowienia postgpowania KPA przewiduje takze tryb stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Art. 156 § 1 obejmuje najpowaznigjsze wady decyzji, w tym wydanie jej bez podstawy prawnej lub z
razgcym naruszeniem prawa. W takim przypadku wiadciwo$¢ co do zasady nalezy do organu wyzszego
stopnia zgodnie z art. 157 KPA. Dlatego przeglad ostatecznych WZ powinien obejmowac nie tylko art.
145 KPA, lecz caly dostepny katalog nadzwyczajnych trybéw kontroli legalnosci.

Szczegbine znaczenie ma rowniez art. 152 § 1 KPA, zgodnie z ktérym wiasciwy organ wstrzymuje z
urzedu Ilub na zadanic strony wykonanie decyzji, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja na
prawdopodobiefistwo jej uchylenia w wyniku wznowienia postgpowania. Analogiczny instrument w
postgpowaniu niewazno§ciowym przewiduje art. 159 § 1 KPA. Jezeli wigc ustawowe przeslanki zostany
ujawnione, prawo przewiduje nie tylko mozliwos¢ ponownego zbadania decyzji, ale réwniez
instrument shizacy zabezpieczeniu sytuacji do czasu zakoriczenia postepowania nadzwyczajnego.

W obecnej sytuacji, gdy Gmina miala czas na dzialanie co najmniej od 9 kwietnia 2025 r., Efap 2 nadal
nie zostat mieszkaficom przedstawiony, a ostateczne decyzije WZ moga byé wykorzystywane ]ako podstawa
dalszych dziatan inwestora, zaniechanie chocby rzetelnego sprawdzenia, czy istnieja ustawowe podstawy
do wzruszenia tych decyzji, byloby dla mieszkancéw niezrozumiale i trudne do pogodzenia z
deklaracja Wéjt, ze bedzie dzialala zgodnie z ich wola.

VIIL Mozliwe roszczenia nie s pods_t’aivq do rezygnacji z planowania

Mieszkancy nie twierdza, ze uchwalenie planu nigdy nie moze wywola¢ skutkow majatkowych. Ustawa
przewiduje takie sytuacje i wiasnie dlatego w art. 36 i art. 37 zawiera mechanizmy kompensacyjne oraz
zasady rozliczania okreslonych skutkéw planowania.

- Potencjalne ryzyko roszczen nie ozmacza jednak, ze Gmina ma Zrezygnowaé z wykonywania
swoich kompetencji planistycznych albo odkladaé¢ Etap 2 na blizej nieokreslona przyszlo$é. Jezeli w
toku prac pojawily si¢ konkretne obawy prawne lub finansowe, mieszkaicy maja prawo oczekiwaé, ze
zostang one nazwane, udokumentowane i wyjasnione, a nie ui_ywane jako ogdlne haslo uzasadniajace brak
dzialania.

‘Roszezenia wynikajace z art. 36 ustawy przystugujs podmiotom wskazanyim w_przepisach, w
szczegblnosei whascicielom albo uZzytkownikom wieczystym. Sama decyzja WZ nie tworzy prawa do
terenu. Z kolei art. 63 ust. 3 przewiduje odrebny mechanizm dotvezacy skutkéw decyzji WZ i
wskazuje zasady ponoszenia kosztdow okreslonych roszczen po uzyskaniu ostatecznego pozwelenia na
budowge.

IX. Dalsze zaniechania beda skutkowaly wykorzystaniem przez mieszkancow dostgpnych
$rodkéw prawnych ‘

Mieszkancy nie daza do konflikm dla samego konfliktu. Oczekuja wykonania weczeéniejszych
deklaracji, rzetelnej informacji i rzeczywistego prowadzenia Etapu 2. Jednoczes$nie od chwili wniesienia
niniejszej petycji dalszy przebieg sprawy, terminy, odpowiedzi i zaniechania organéw Gminy beds
przez mieszkancéw dokunmentowane.

Jezeli nadal bedzie dochodzito do braku informacji, niewykonywania obowigzkow, przewleklego iub
nierzetelnego prowadzenia spraw pozostajacych w kompetencji organéw Gminy albo innych dziald i
zaniechan moggcych namuszaé prawa lub inferesy mieszkancow, mieszkancy skorzystajy z
przystugujacych im instrumentéow prawnych, w szczegdnosci ze skargi na dziallnos¢ Wojt w trybie art.
227 i art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, wnioskéw o udostepnienie informacii
publicznej, zawiadomien do wlasciwych organéw nadzoru oraz - w przypadkach, w ktorych przepisy
przewiduja takg droge i istnieje indywidualny interes prawny - $rodkéw sadowo-administracyjnych.
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Mieszkancy zastizegajg réwniez mozliwo§¢ dochodzenia w indywidualnych przypadkach roszczeh
odszkodowawczych, jezeli w wyniku niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania organéw Gminy
powstanie konkrema i wykazywalna szkoda pozostajaca w zwigzku przyczynowym z takim dziataniem b
zaniechaniem. Nie formulujemy t automatycznego roszczenia odszkodowawczego wobec wszystkich
mieszkaneéw - wskazujemy natomiast jasno, ze przypadki rzeczywistej szkody bedg podlegaly odrgbnej
ocenie prawnej.

Nie chcemy za kilka miesiecy uslyszeé, ze na skuteczne uchwalenie Etapu 2 bylo juz za péZno.
Gmina dysponowala czasem co najmniej od 9 kwietnia 2025 r. i dysponuje ustawowymi narzedziami
do dzialnia takze dzisiaj. Mieszkaficy oczekuja ich wykorzystania teraz, a nie dopicro wtedy, gdy sytuacja
inwestycyjna stanie si¢ praktycznie nicodwracalna.

X, Whiosek koncowy

Mieszkancy Czamolasu oczekuja doprowadzenia do objgcia miejscowym planem cakgo obszam, kibty
by! przedmiotem wezesniejszych uzgpdnieti i dziatan planistycznych. Etap 1 nie moze staé¢ sie koficem tej
procedury. Etap 2 powinien byé prowadzony bez zbednej zwloki i doprowadzony do uchwalenia tak
szybko, jak pozwala na to prawidlowo przeprowadzona procedura ustawowa.

Oczekujemy réwniez wykonania deklaracji Wojt zlozonych mieszkancom. Jezeh Wé]t zadeklarowala
dalsze posu;powame zgodme z wolg mieszkanicéw, zapewnila, Ze nie zrobi nic whrew ich woli, a
nastepnie zaproponowala kwartalne spotkania i regularne informowanie, to mieszkaficy maja prawo
oczekiwaé konsekwencji. W praktyce oznacza to osobiste wyjasnienic obecnej sytmacji w Czarnolesie oraz
dalsze regularne spotkania informacyjne organizowang z inicjatywy Wojt.

Slowa wypowiadane przez Wéjt podczas oficjalnego zebrania wiejskiego musza mie¢ znaczenie. W
przeciwnym razie dialog spoleczny staje si¢ pozormy, a publiczne deklaracje traca wiarygodnosé.
Mieszkaficy Czamolasu nie zgadzaja si¢, aby ich stanowisko bylo traktowane jako wazne wylcznic na
etapic spotkan i deklaracii, a nastgpnie pomijane wiedy, gy zapadaja decyzje majqce mmywmty wplyw na
ich otoczenie i przyszio$¢ miejscowosci.

Oczeknjemy dwniez, ze Wojt nie bedzie traktowala istnienia ostatecznych decyzji WZ jako wygodnego
uzasadnienia dla biemoéci Gminy. Jezeli prawo przewiduje moZliwosé wznowienia post¢gpowania,
stwierdzenia niewazno§ci oraz wstrzymania wykonania decyzji dotknietej wads, obowigzkiem
odpowiedzialnego organu jest co najmniej sprawdzié, czy w konkretnych sprawach przestnki te
wystepuja. Mieszkaticy oczekujg wykorzystania wszystkich zgodnych z prawem narze¢dzi, a nie
selektywnego wskazywania wylacznie tych okolicznoSei, ktére przemawiajg za dalszym oczekiwaniem.

Whnosimy zatem o potraktowanie Etapu 2 jake sprawy pilnej. o przedstawienie rzeczvwistego
harmonogramu jego realizacii oraz o bezpo§rednie, osobiste i regularne informowanie mieszkanodw
przez Woéit o dakzym przebiegu procedury. Nie oczekujemy kolejnych zapewnien. Oczekujemy
projektu. terminéw, dokumentéw i dzialan, ktére mozna zweryfikowaé.

W imieniu mieszkancdw wsi Czarnolas



Podstawa prawna i dokumenty przywolane w petycji

- ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach;

- ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczeg6lnodei art. 1, art. 3, art,
6,art. 14, art. 15 art. 17, art. 20, art. 36, art. 37, art. 63 i art. 65;

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postegpowania administracyjnego, w szczegélnosci art. 145-
152, art. 156-159, art. 227 oraz art. 229 pkt 3;

- ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, w szczegdlnosci przepisy dotyczgce prawa do dysponowania
nieruchomoécia na cele budowlane;

- uchwata Nr XVI/123/2025 Rady Gminy Skoroszyce z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie petycji dotyczacej
niedopuszczenia do budowy elektrowni wiatrowych oraz farm fotowoltaicznych na terenie sotectwa Czamolas;

- uchwata Nr XXX/220/2026 Rady Gminy Skoroszyce z dnia 29 maja 2026 r. w sprawie zmiany uchwaty dotyczacej
przystgpienia do sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla péinocne) czgdci obrgbu
Czamolas w gminie Skoroszyce;

Zalgczniki

- Zatacznik nr 1 - lista mieszkafcow popierajacych petycjg;

- Zalacznik nr 2 - kopia protokotu zebrania wiejskiego w Czamolesie z dnia 26 stycznia 2026 r.;

- Zatacznik nr 3 - kopia protokotu zebrania wigjskiego w Czamolesie z dnia 9 kwietnia 2025 r.

- Zatgeznik nr4 - UCHWALA XV1/123/2025 RADY GMINY SKOROSZYCE z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie
petycji w przedmiocie niedopuszezenia do budowy elektrowni wiatrowych oraz farm fotowoltaiczniych na terenie
solectwa Czarolas



PETYCJA MIESZKANCOW WSI CZARNOLAS
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Protokot
z zebrania wiejskiego sofectwa Czarnolas
ktore odbyto sie w dniu 26.01 2026 r.
Miejsce obrad: $wietlica wieiska w m. Czarnolas
Zebranie zostato otwarte o godz. 19.00 i trwato do godz. 22.10

W zebraniu wiejskim uczestniczyto 56 0s6b — mieszkancy Czarnolasu oraz 8 0s6b - goscie
wedtug zat. do protokotu - listy obecnosci.

Zebranie zostato skutecznie zwotane przez osobe do tego uprawniqna w sposéb zgodny ze
statutem i miato kompetencje podejmowania prawomocnych uchwat.

W zebraniu uczestniczyli mieszkancy sotectwa oraz

1) Wdijt Gminy Barbara Dybczak
2) Z-ca Wéjta Gminy Bernard Rudkowski
3) Mecenas Agata Struzik
4) Sottys sotectwa Czarnolas Jan Hellebrandt
5) Radni Gminy Skoroszyce:
e Radna z Czarnolasu Matgorzata Miszkiewicz
e Radna ze Skoroszyc: Janina Rogalitiska
e Radna z Sidziny Aurelia Juskiewicz
6) Pracownicy Urzedu Gminy insp. Katarzyna Kaleta, insp. Mirella Klimas

Porzadek zebrania:

1. Przywitanie uczestnikéw zebrania przez Sottysa.

Wybér protokolanta zebrania.

. Przyjecie porzadku obrad zebrania wiejskiego.

. Przedstawienie informacji z postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie elektrowni fotowoltaicznejo tacznej mocy do 7Z0MW na
gruntach nie stanowigcych wiasnosci gminy Skoroszyce.

5. Dyskusja.

6. Zakonczenie zebrania.

How N

Przebieg zebrania:

Ad. 1 Otwarcie zebrania.

Ad. 2 Wyb6ér protokolanta

Na protokolanta wybrano p. Mirellg Klimas

za | 56 mieszkaricow

przeciw | o ‘ mieszkaricow

wstrzymato sie | . i mieszkaficow

w gtosowaniu brato udziat | mieszkancéw

Ad. 3 Przyjecie porzgdku obrad.



Porzadek obrad zostat przyjety w glosowaniu:

za 56 mieszkancow
przeciw " mieszkancéw
wstrzymato sie | mieszkancow
w glosowaniu brato udziat | mieszkancow
Ad. 4.4 Przedstawienie informacji z postepowania o wydanie decyzji o warunkach

zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni fotowoltaicznej o facznej mocy
do 70 MW na gruntach nie stanowigcych wiasnosci gminy Skoroszyce.

Wjt Gminy przywitata zgromadzonych gosci oraz powtdrzyta to co na zebraniu kwietniowym,
ze nie zrobi nic wbrew woli mieszkaficow.

Wojt Gminy odniosta sie do dziatari spétki Eden, okreslajac je jako agresywne, oraz
zadeklarowata dalsze postepowanie zgodnie z wolg mieszkancow. '

Wdéjt Gminy poinformowata, ie przepisy prawa nie dziatajq wstecz, a wczeéniej wydane
decyzje o warunkach zabudowy moga umotzliwi¢ realizacje inwestycji po uzyskaniu przez
inwestora pozwolenia na budowe o ile ten zd3zy przed uchwaleniem przez Gmine Planu
Ogolnego.

Poruszono kwestie sposobu informowania mieszkaricéw o planowanej inwestycji. Wskazano,
ze informacje byly publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, a wiedza o sprawie byta
ograniczona gtéwnie do stron postepowania —zgodnie z procedura KPA. -

Na zakoriczenie zebrania Wéjt Gminy zaproponowata organizowanie podobnych spotkan w
cyklu kwartalnym oraz regularne informowanie mieszkaricdw o postgpach w sprawie
planowanej inwestyciji.

W powyiszej dyskusji wziell udziat: [

Catoé¢ wypowiedzi uczestnikéw zebrania zostata zarejestrowana i zapisana na plycie CD,
stanowigcej zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad. 5. Dyskusja

brak

Ad. 7. Zamkniecle zebrania.

Po wyczerpaniu porzadku zebrania przewodniczacy zamknat jego obrady o godz. 22.10

Pr?tokola nt Prze odmczmﬂra la
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Miejsce obrad: $wietlica wiejska - Czarnolas
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Zebranie rozpoczelo sig o godz. 18.00 i trwato do godz. 21.20
Zebranie odbyto sig w | terminie.

Na ogdlna liczbe 345 oséb uprawnionych do gtosowania, obecnych bylo 143 mieszkancow

solectwa.

W tym oséb zameldowanych bylo 130, 0sdb zamieszkatych 10, osob posiada_jacych grunty na
terenie sofectwa Czarnolas 3.

Zebranie zostato skutecznie zwofane i miato kompetencje podejmowania prawomocnych

uchwat.

W zebraniu uczestniczyli mieszkarnicy sotectwa oraz

1) Wajt Gminy Barbara Dybczak

2) Z-ca Wéjta Gminy Bernard Rudkowski

3) Urbanistka J. Osiadacz

4) Mecenas Bogustaw Dziadkiewicz

5) Softys sotectwa Czarnolas Jan Hellebrandt

6) Przewodniczacy Rady Gminy Rafat Kraska wraz z radnymi Gminy:

Radna z Czarnolasu Matgorzata Miszkiewicz

Radny ze Starego Grodkowa Jan Srebrniak

Radni z Chrésciny: Zdzistaw Abram, Anna Merta, Krzysztof Bryla,
Radna z Pniew Maria Lenartowicz

Radni ze Skoroszyc: Anna Kalisz, Katarzyna Stawiarska- Dziergas
Radna z Sidziny Aurelia Juskiewicz

7) Pracownicy Urzedu Gminy kier. iwona Bil-Kubicka, insp. Mirella Klimas

Porzadek zebrania:

1. Wybér protokolanta zebrania.

2. Uchwalanie porzadku obrad zebrania wiejskiego.

3. Informacja Wo;ta Gminy Skoroszyce dotyczaca lokalizacji farm wiatrowych oraz fotowoltaicznych
w dokumentach planistycznych Gminy.

4, Informacja Urbanisty dotyczaca lokalizacfi farm wiatrowych oraz fotowoltaicznych w Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Skoroszyce.

5. Dyskusja.

6. Glosowanie i uchwata w sprawie opinii na lokalizacje farm wiatrowych w dokumentach
planistycznych (plan ogdiny, plan zagospodarowania przestrzennego) Gminy na terenie Sofectwa

Czarnolas.

7. Glosowanie i uchwata w sprawie opinii na lokalizacje farm fotowoltaicznych w dokumentach
planistycznych (plan ogélny, plan zagospodarowania przestrzennego) Gminy na terenie Sotectwa

Czarnolas.

8. Sprawy réine.
g, Zakonczenie zebrania.

ot



Przebieg zebrania:
Ad. 1, Otwarcie zebrania, wybor protokolanta.

Otwarcia zebrania dokonat przewodniczacy zebrania - soltys Jan Hellebrandt
Na protokolanta przewodniczacy zebrania wskazat p. Mirellg Klimas

Ad. 2

Porzadek obrad zostat przyjety w glosowaniu:

za | 143 | mieszkaricow

przeciw | 0 | mieszkatficéw

wstrzymato sie | 0 | mieszkaficow

w glosowaniu brato udziat | 143 | mieszkaricéw

Ad. 3. Informacja Wéjta Gminy Skoroszyce dotyczaca lokalizacji farm wiatrowych oraz
fotowoitaicznych w dokumentach planistycznych Gminy. -

informacja Wéijta zostata zarejestrowana na no$niku CD zafaczonym do protokotu

Nagranie od minuty 0:00 do 7:43 minuty

Ad.4 Informacja Urbanisty dotyczaca lokalizacji farm wiatrowych oraz fotowoltalcznych w Studium
Uwarunkowaii i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Skoroszyce.

Szczegdtowe informacje urbanistki zostaly zarejestrowana i zapisane na noéniku CD od 7:45 do 17:04
minuty

Ad. 5 Dyskusja.
Dyskusja zostata zarejestrowana od 17:05 minuty do 1:30:00 i zapisana na no$niku CD

W dyskusji glos zabraly nastepujace osoby:

- mieszkaniec, |- mieszcanicc, [N ieszkaniec.

mieszkaniec, posiadacz gruntow w solectwie Czarnolas,
radny Gminy Grodkéw, nlezalezne media fundacja Polak
w Poisce,

— mieszkaniec Skoroszyc

Przystapiono do iiosowania. Na cztonkéw komisji skrutacyjnej wybrano: Przewodniczacy: _
Catonkowie: wona i Kubicks, Rafe r2s, IS I

Obserwatorzy spoieczni:_ Bogustaw Dziadkiewicz



Ad. 6 Glosowanie i uchwala w sprawie opinii na lokalizacje farm wiatrowych w dokumentach
planistycznych (plan ogdélny, plan zagospodarowania przestrzennego) Gminy na terenie Sofectwa
Czarnolas.

Uchwata w sprawie opinii na fokalizacje farm wiatrowych w dokumentach planistycznych
(plan ogéliny, plan zagospodarowania przestrzennego) Gminy na terenie Sotectwa Czarnolas.

za | 27 mieszkaicow

przeciw 112 | mieszkaricow

brak glosu : 1 | mieszkancow
Wstrzymato sig 0 | mieszkarcow

glosy oséb posiadajacych =
grunty

w glosowaniu bralo udziat l 143 mleszkancow

Ad. 7 Glosowanie | uchwata w sprawie opinii na lokalizacjg farm fotowoltaicznych w dokumentach
planistycznych {plan ogélny, plan zagospodarowania przestrzennego) Gmmy na terenie Sofectwa
Czarnolas. .

Uchwata w sprawie opinii na lokalizacjg farm fotowoltaicznych w dokumentach planistycznych (plan
ogoiny, plan zagospodarowania przestrzennego) Gminy na terenie Sotectwa Czarnolas.

za | 24 mieszkaricow
przeciw | 113 | mieszkancéw

wstrzymato sie |3 mieszkaricow

glosy 0s6b posiadajacych 2 'i
grunty za ‘

wstrzymato sig | 1 |

1

w gtosowaniu bralo udziat ‘ 143 mieszkafcow
il

Ad. 8 Sprawy réine.

Brak poruszonych spraw réznych ze wzgledu na wyczerpanie tematéw podczas dyskusji.

Ad. 9. Zakonczenie zebrania.

Przewodniczacy zebrania stwierdzit wyczerpanie porzadku zebrania i oglosit jego zamknigcie

o godzinie 21.20 .

/ /n b g J
sar s naunensous n aelsuenn .r_.". ‘ .

h;rotqokolant e Przewodmczacy zebrania



Zataczniki:

1.
2. Uchwata nr 1/2025 z dnia 09.04.2025 r.

3.

4. Projekty wnioskéw zgloszone na zebraniu wiejskim.

Lista obecnosci

Uchwata nr 2/2025 z dnia 09.04.2025r.



Uchwalanr 1
zebrania wiejskiego solectwa Czarnolas
z dnia 09 kwietnia 2025 r.

w sprawie opinii na lokalizacj¢ farm wiatrowych w dokumentach planistycznych
(plan og6lny, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego) gminy na terenie
solectwa Czarnolas.

§1
Zepranie wiejskie wyr-.zZa opinig:
me . /VUZGJMLSZ?Q&{ ...na budowe instalacji wykorzystujacych do wytwarzania
eﬁergii elektrycznej energi¢ wiatru (tzw. wiatraki) o mocy powy:zej 100 KW w obrebie

sotectwa Czarnolas.

§2
1. Uchwale przedklada si¢ Wéjtowi Gminy Skoroszyce.
9. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia




Uchwala nr 2
zebrania wiejskiego solectwa Czarnolas
Z dnia 09 kwietnia 2025 r.

w sprawie opinii na lokalizacj¢ farm fotowoltaicznych w dokumentach
planistycznych (plan ogélny, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego)
gminy na terenie solectwa Czarnolas.

§1
Zeprani e wiejskie wyraza opini¢:
e 2o e M . AL na budowe systeméw fotowoltaicznych (farmy
fotowoltakczne) o mocy powyzej 50 KW w obrebie solectwa Czarnolas.

§2
1. Uchwale przedklada si¢ Wéjtowi Gminy Skoroszyce.
2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia



UCHWALA XV1/123/2025
RADY GMINY SKOROSZYCE

z dnia 29 maja 2025 r.

w sprawie petycji w przedmiocie niedopuszezenia do budowy elektrowni wiatrowych oraz farm
fotowoltaicznych na terenie solectwa Czarnolas

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1940) oraz art. 10 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz. U. 2018 r. poz. 870) Rada
Gminy w Skoroszyce, uchwala co nastgpuje:

§1.

1. Uwzglednia petycje w sprawie niedopuszczenia do budowy elektrowni wiatrowych oraz farm
fotowoltaicznych na terenie solectwa Czarnolas w czgéci dotyczacej planowania przestrzennego.

2. Uznaje sie¢ za niewlaéciwa w sprawie niedopuszczenia do budowy elektrowni wiatrowych oraz farm
fotowoltaicznych .na terenie solectwa Czarnolas realizowanych na mocy decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, i w tym zakresie przekaza¢ sprawg Wojtowi do rozpatrzenia.

§ 2.

W celu rtealizacji postulatow petycji Rada Gminy zobowigzuje Wojta Gminy do opracowania
odpowiedniego projektu uchwaly Rady Gminy w przedmiocie planu ogblnego oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wedlug ktérych wprowadzone zostang w projektowanych aktach zakazy
lokowania elektrowni wiatrowych i farm fotowoltaicznych. Powyzsze zakazy nie bgda dotyczyly realizacji
takich inwestycji dla celéw konsumenckich lub wiasnych.

§3.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomicnia wnoszacego petycje o sposobie
zatatwienia petycji poprzez przestanie wnoszacemu odpisu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Skoroszyce

Rafal Kraska
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UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2025 r. do Rady Gminy Skoroszyce wplyngta petycja mieszkanicdw solectwa
Czarnolas w sprawie niedopuszczenia do budowy elektrowni wiatrowych oraz farm fotowoltaicznych w
obrgbie sotectwa Czarnolas.

Na posiedzeniu 23 maja 2025 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznata si¢ ze zlozong
petycja oraz dokonala analizy pod wzgledem wymogdw prawnych zgodnych z ustawg o petycjach.
Dodatkowo Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji oraz czlonek komisji, wraz z innymi
radnymi byli obecni na zebraniu wiejskim w dniu 9 kwietnia 2025 r. w sofectwie Czarnolas.

Mieszkancy sotectwa Czarnolas w glosowaniu jawnym wyrazili swoje stanowisko w tej sprawie,
glosujac przeciwko budowie instalacji wykorzystywanych do wytwarzania energii elektrycznej energie
wiatru (tzw. wiatraki) o mocy powyzej 100KW w obrebie solectwa Czarnolas oraz przeciwko budowie
systemow (farm) fotowoltaicznych o mocy powyzej] S0KW w obrgbic sotectwa Czarnolas,

Whiosek — petycja jest zatem uzasadniona. Tym bardziej, iz w konsultacjach w dniu
9 kwietnia 2025 r. mieszkancy wyrazili taki wniosek jeszcze silniejsza sila gloséw, niz w samej
petycii.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji uznala postulaty petycji za uzasadnione. Krajobraz,
halas s3 waznymi elementami Srodowiska. A wola mieszkaficow wyrazajaca te elementy wolne od
farm fotowoltaicznych i elektrowni wiatrowych jest priorytetem.

Rada nie jest jednak wiadna do rozpatrzenia petycji w tej czesci, w ktdrej wnioskodawcy
wnoszg o niedopuszczanie do budowy elektrowni wiatrowych oraz farm fotowoltaicznych
w obrebie solectwa Czarnolas; w tym zakresie wladny jest organ wykonawczy.

Rada Gminy uznaje za wlasne ustalenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Stad Rada
Gminy Skoroszyce uznaje jak w uchwale.
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